BURMISTRZ GMINY 1 MIASTA
WITKOWO Witkowo, dnia 07.07.2026 1.
WOoDS§E220@ 04 e
DECYZIJA
o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach redlizacji przedsiewziecia

Na podstawie art. 49, art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), art. 74 ust. 3, art.
75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1, art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o Ssrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r. poz. 670) oraz § 3 ust. 1
pkt 89 lit. b rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wizesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzied
mogqcych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2019 roku poz. 1839 ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku Pana Mieczystawa Grochowiaka i Pana Mirostawa Grochowiaka,
reprezentowanych przez Petnomocnika Pana Nikolaosa Valirakis w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn. ,,Pobér wody z Jeziora
Ostrowickiego na dzialce nr 2/1, obreb Ostrowite Prymasowskie oraz gospodarowanie wodq
w rolnictwie polegajqce na melioracji na dziatkach nr 94, 95/4, 92/3, 93/5, 95/1, 113/3, obreb
Ostrowite Prymasowskie, gmina Witkowo, powiat gnieznienski, wojewédziwo wielkopolskie”,
PO przeprowadzeniu oceny oddziatywania powyiszego przedsiewziecia na srodowisko

orzekam

odmoéwi¢ wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia
pn. ,Pobér wody z Jeziora Ostrowickiego na dziatce nr 2/1, obreb Ostrowite Prymasowskie
oraz gospodarowanie wodgq w rolnictwie polegajgce na melioracji na dziatkach nr 94, 95/4,
92/3, 93/5, 95/1, 113/3, obreb Ostrowite Prymasowskie, gmina Witkowo, powiat gnieznienski,
wojewaodziwo wielkopolskie”.

Uzasadnienie

W dniu 05.04.2024 r. do Burmistza Gminy i Miasta Witkowo wptyngt wniosek
{uzupetniony dnia 27.05.2024 r.) Pana Mieczystawa Grochowiaka i Pana Mirostawa
Grochowiaka, o wydanie decyzi o Srodowiskowych uwarunkowaniach redlizacji
przedsigwzigcia pn. ,,Pobér wody z Jeziora Ostrowickiego na dziatce nr 2/1, obreb Ostrowite
Prymasowskie oraz gospodarowanie wodg w rolnictwie polegajgce na melioracji na
dziatkach nr 94, 95/4, 92/3, 93/5, 95/1, 113/3, obreb Ostrowite Prymasowskie, gmina Witkowo,
powiat gnieznienski, wojewddziwo wielkopolskie”. Do wniosku dotgczono karte informacyjng
przedsigwziecia opracowang przez Pana Nikolaosa Valirakis, kopie mapy ewidencyjnej
obejmujgcq przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie wraz z
terenem dziatek sgsiednich, mape z zaznaczonym zasiegiem oddziatywania przedsiewziecia,
uproszczony wypis z rejestru gruntdow i dowdd wniesienia optaty skarbowej za wydanie
decyzji.

W dniu 18.07.2025 roku Inwestor wraz z raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko dotgczyt petnomocnictwo udzielone Panu Nikolaosowi Valirakis wraz z dowodem
optaty skarbowej za udzielone petnomocnictwo.

Teren dziatek o nr ewidencyjnych 2/1, 94, 95/4, 92/3, 93/5, 95/1, 113/3, obreb
Ostrowite Prymasowskie, gmina Witkowo, przeznaczony pod inwestycje nie jest objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacii
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko, wtasciwy organ wydaje decyzie o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Ponadto, zgodnie z art. 59a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, przystgpienie do analizy w zakresie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko, w
przypadku przedsiewziecia, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, organ wiasciwy
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analizg zgodnosci
lokalizacji  przedsiewziecia z ustaleniami  miejscowego planu  zagospodarowania
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przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim -z
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio
uchwalone albo przyjete. W tym przypadku nie dokonano takiej analizy, poniewaz teren
planowanego przedsiewziecia nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

W niniejszej sprawie tqcznie wystepuje ponad 10 stron, w zwigzku z czym, zgodnie z art.
74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczqcego tej decyzi przekracza 10, do
zawiadomienia stron innych niz podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewziecia stosuje
sie przepisy art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to
nastepuje w formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu wiasciwego w sprawie
oraz przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej
tego organu.

Igodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), jezeli przepis szczegdiny tak
stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracii
publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego
ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostgpnienie pisma w
Biuletynie Informaciji Publiczne] na stronie podmiotowej wiaéciwego organu administracii
publiczne].

W dniu 11.04.2024 r. Burmistrz Gminy i Miasta w Witkowie zawiadomit strony
postepowania o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji powyzszego przedsiewzigcia. Ponadto w
powszechnie dostepnym wykazie danych o §rodowisku — rejestrze informaciji o Srodowisku
zamieszczono informacje o wniosku © wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji ww. przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszymi przepisami dotyczqcymi stron
postepowania, o kolejnych etapach postepowania strony bylty zawiadamiane w formie
publicznego obwieszczenia na tablicach ogtoszen Urzedu Gminy i Miasta w Witkowie, ul.
Gnieznienska 1, 62-230 Witkowo, na tablicy ogtoszen Sotectwa Ostrowite Prymasowskie oraz
w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie: www.bip.witkowo.pl.

Stosownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy redlizacja planowanego
przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczqco oddziatywal na Srodowisko wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko, jezeli obowigzek
przeprowadzenia tej oceny zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1. W mysl
przywotanego wyzej przepisu oraz art. 64 ust. 1 ww. ustawy, obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia moggcego
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko stwierdza, w drodze postanowieniq,
organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach uwzgledniajqc
tgcznie uwarunkowania okreélone w art. 63 ust. 1 oraz po zasiegnigciu opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, o ktérym mowa w
art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajgcych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1-3,10-19 i 21-23 oraz organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej
mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, 1. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r. poz. 670), uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwziec
mogqcych zawsze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko oraz przedsiewzied moggcych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Rodzaje przedsiewzie¢, o ktorych mowa powyzej, okredla rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieC moggcych znaczgco
oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.).

Igodnie z § 3 ust. 1 pkt 89 lit. b rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019
roku poz. 1839 ze zm.), przedmiotowe przedsiewziecie kwalifikuje sie¢ do przedsiewzie¢
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moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na Srodowisko (gospodarowanie wodqg w
rolnictwie polegajgce na melioracji ferendw znajdujgcych sie na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, innej niz wymieniona w lit. a), dla ktérych obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze by¢ stwierdzony.

W zwiqzku z powyzszym, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko, organ prowadzgcy postepowanie w dniu 11.04.2024
r. wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gnieznie i Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzgdu Zlewni w Inowroctawiu o wydanie opini w sprawie obowigzku
przeprowadzenia oceny cddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, po uprzednim uzupetnieniu
przez Inwestorow wniosku i karty informacyjnej przedsiewziecia w zakresie uwzglednienia
dziatki Jeziora Ostrowickiego w redlizacji przedsiewziecia, postanowieniem Nr WOO-
IV.4220.506.2024.AK.4 z dnia 28.06.2024 r., uzgodnit koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko i okreslit zakres raportu o oddziatywaniu na srodowisko, ktdry
uwzgledniono w niniejszym postanowieniu.

Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzgdu Zlewni w
Inowroctawiu opinig Nr DI.77$.4901.100.2024.DG z dnia 29.05.2024 r. postanowit stwierdzi¢
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i okredlit zakres raportu o
oddziatywaniu na srodowisko, ktéry uwzgledniono w ninigjszym postanowieniu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gnieznie opinig sanitarng Nr ON-
NS.9022.5.21.2024 z dnia 26.04.2024 r. oraz postanowieniem Nr ON-NS.9022.5.21.2024 z dnia
27.06.2024 r. nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
powyzszego przedsiewziecia i odstgpit od okreslenia zakresu raportu.

Biorac pod uwage powyizsze opinie, rodzaj i skale przedsiewziecia, organ prowadzgcy
postepowanie administracyjne, dokonat witasne] i szczegdtowe] oceny oraz analizy
planowanego przedsiewziecia pod kgtem wymagan wynikajgcych z przepisu art. 63 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Na tej podstawie w dniu
04.07.2024 r. Burmistrz Gminy i Miasta Witkowo wydat postanowienie Nr 0$.6220.6.2024, w
ktérym stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dia
planowanego przedsiewziecia, jednoczesnie okredlajgc zakres raportu o oddziatywaniu
planowanego przedsiewziecia na srodowisko. Informacja o wydanym postanowieniu zostata
zamieszczona na tablicach ogtoszen Urzedu Gminy i Miasta w Witkowie, ul. Gnieznienska 1,
62-230 Witkowo, na tablicy ogtoszen Sotectwa Ostrowite Prymasowskie, w powszechnie
dostepnym wykazie danych o srodowisku — rejestrze informacji o srodowisku oraz w Biuletynie
Informac;ji Publicznej na stronie: www .bip.witkowo.pl.

W dniu 12.07.2024 r. Inwestor ztozyt zazalenie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu na postanowienie Burmistrza Gminy i Miasto Witkowo
stwierdzajgce obowiqzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia. Sktadajgcey zazalenie nie zgadzat sie z zapisami ujetymi w
postanowieniu Burmistrza Gminy i Miasto Witkowo oraz z obowigzkiem przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko i sporzgdzeniem raportu o oddziatywaniu na srodowisko
w tym zakresie, poniewaz wiekszo$¢ zagadnien wskazanych w postanowieniu znajduje sie w
karcie informacyjnej przedsiewziecia, a raport bytby powielaniem juz przedstawionych w
karcie informacyjnej stwierdzen i analiz. Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu i Dyrektor Parstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzgdu Zlewni w
Inowroctawiu powinni rozwazyC i oceniC warunki lub wymagania oraz szczegdtowo i
precyzyjnie uzasadnic¢ ich uwzglednienie albo nieuwzglednienie w tresci swoich postanowien.

Burmistrz Gminy i Miasto Witkowo nie znalazt podstaw do uwzglednienia zazalenia w
trybie art. 132 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego i
przekazat zazalenie wraz z aktami sprawy do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Poznaniu.

Samorzgdowe  Kolegium  Odwotawcze w  Poznaniu  postanowieniem  Nr
SKO.08$.405.157.2024 z dnia 16.06.2025 r. utrzymato w mocy postanowienie Nr 0$.6220.6.2024
Burmistrza Gminy i Miasto Witkowo stwierdzajgce obowigzek przeprowadzenia oceny



oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia. Organ uznat, ze dwa
organy wspoétdziatajgce, 1j. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Dyrektor
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzgdu Zlewni w Inowroctawiu
stwierdzity potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia. Zdaniem Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzqdu Zlewni w Inowroctawiu teren inwestycji znajduje sie w obszarze chronionym, dlatego
konieczna jest pogtebiona analiza wptywu gospodarowania wodg w rolnictwie na stan wod
powierzchniowych oraz wod podziemnych, a takze na Srodowisko gruntowo-wodne, ktore
jest ostojg wielu gatunkdow ptakdw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
wrdcit uwage na ocene skutkdw najwyiszego chwilowego poboru wody z Jeziora
Ostrowickiego na stan wod powierzchniowych na tym terenie. Organ ten nakazat takze
zbadanie planowanej inwestycji pod kgtem celdw i zadan ochrony przyrody okreslonych dla
Powidzko-Bieniszewskiego  Obszaru  Chronionego  Krajobrazu,  Powidzkiego  Parku
Krajobrazowego oraz obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieiniehskie PLH300026. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zauwazyt takze, ze niezbedna jest ocena czy
nawadnianie pdél wodami z Jeziora Ostrowickiego bedzie stuzyto racjonalnej gospodarce
wodnej. Powyisze opinie stanowiq istotny materiat dowodowy, a Burmistrz Gminy i Miasto
Witkowo zasadnie ocenit powyisze opinie jako wiarygodne dowody, wykonane wedle
najlepszej wiedzy i starannosci oraz prawidtowo dokonat oceny informacji zawartych w
karcie informacyjnej przedsiewziecia.

W dniu 18.07.2025 r. Inwestor przedtozyt raport o oddziatywaniu na $rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia. Raport zostat opracowany przez Pana Nikolaosa Valirakis.
Inwestor wraz z raportem o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko dotgczyt
petnomocnictwo udzielone Panu Nikolaosowi Valirakis wraz z dowodem optaty skarbowej za
udzielone petnomocnictwo.

Powyzszy raport o oddziatywaniu na Srodowisko wraz z pozostatymi dokumentami,
zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
zostat przekazany w dniu 23.07.2025 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu i Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzqdu Zlewni w
Inowroctawiu celem wydania stosownych uzgodnieh w przedmiotowej sprawie.

Ponadto raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, z uwagi na realizacje
przedsiewziecia na terenie Powidzkiego Parku Krajobrazowego, zostat przekazany do Zespotu
Parkow Krajobrazowych Wojewddziwa Wielkopolskiego w Poznaniu (ZPKWW) celem wydania
opinii w przedmiotowej sprawie.

W opinii Nr Z0.443.19.2025.PoPK.PW ZIPKWW w Poznaniu z dnia 07.08.2025 r. wptyw
realizacji przedsiewziecia na srodowisko nie zostat prawidtowo oceniony. Raport sporzgdzony
dla ww. przedsiewziecia budzi istotne wgtpliwosci, co do rzetelnosci przeprowadzonej analizy
oraz zawiera wiele niescistosci oraz sprzecznych informaciji. Sporo aspektéw potraktowanych
zostato subiektywnie i ogdinikowo, z pominigciem istotnych z punktu widzenia ochrony
przyrody kwestii. Brakuje podstaw merytorycznych do wycigganych wnioskow oraz
odniesienia sie do danych Zrédtowych, co nie pozwala jednoznacznie i wiarygodnie ocenic
wplywu przedsiewziecia na $rodowisko, w tym na przyrode i krajobraz Powidzkiego Parku
Krajobrazowego. W pismie przedstawiono uwagi i zastrzezenia do raportu, zaznaczajqc, ze
dokument ten budz znacznie wiece] watpliwosci niz ujeto w zestawieniu. Sposrdd nich
wskazano, m.in. na niespéjne ramy czasowe redlizacji przedsiewziecia, brak precyzyjnych
danych na temat wykorzystanych technologii i emisji, trwajgcy okres legowy ptakéw w czasie
redlizacji przedsiewziecia, skumulowany wptyw przedsiewziecia z innymi przedsigwzieciami,
wrazliwosé  ekosystemu Jeziora Ostrowickiego, niescistosci w danych faunistycznych,
potozenie w obszarze Natura 2000 Pojezierze Gnieinienskie PLH300026, negatywny wptyw
przedsiewziecia na przyrode.

W odpowiedzi na powyisze uwagi IPKWW w Poznaniu autor raportu uznat, ze
stanowisko IPKWW w Poznaniu zostato wyrazone w sposéb bardziej rygorystyczny niz
wymagaja przepisy, a ,zarzuty ZPKWW w Poznaniv” odnoszg sie do rozbieznosci
redakcyjnych, ktére nie majg wptywu na tre$¢ merytoryczng, ani na kohcowe wnioski o
braku znaczgcego oddziatywania na $rodowisko. W konsekwencii, nie istniejg podstawy
prawne do odmowy uzgodnienia przedsiewziecia. Podano, ze po wprowadzeniu ujednolicen
raport jest catkowicie spdjny, wiarygodny oraz spetnia wszystkie wymogi ustawowe. Ponadto
zostat sporzgdzony w oparciu o wiarygodne i aktualne zrédta danych. Oceniono takze, ze



przedsiewzigcie nie spowoduje znaczgcego negatywnego oddziatywania na srodowisko, a
oddziatywanie przedsiewziecia bedzie marginalne i w petni kontrolowane.

Dyrektor ZPKWW w Poznaniu pismem Nr 70.443.19.2025.PoPK.PW z dnia 15.10.2025 .
wyrazit opinig, ze pomimo deklaracji wnioskodawcy, iz zgtoszone uwagi zostaty wyjaénione i
doprecyzowane, przedtozone uzupetnienie nie zawiera merytorycznych odpowiedzi na
kluczowe kwestie. Uwagom nadano jedynie ogdlnikowy charakter, bez realnego odniesienia
sie do istoty zgtoszonych zastrzezen. W konsekwencji w dalszym ciggu nie moina
jednoznacznie i wiarygodnie oceni¢ wptywu przedsiewziecia na srodowisko. Podkreélono, ze
przedstawionych przez ZPKWW uwag nie nalezy okreslac¢, jak wskazat wnioskodawca jako
formalnych i redakcyjnych, gdyz odnoszqg sie do konkretnych kwestii dotyczgcych raportu, 1j.:
licznych niespdéjnodci i nieprawidtowosci, braku precyzyjnych danych wymaganych przez
prawo, okresu legowego ptakdéw, potencjalnego negatywnego wptywu przedsiewziecia na
ekosystemy i watpliwosci, co do rzetelnoici przeprowadzonych analiz. Zastepca Dyrektora
IPKWW negatywnie zaopiniowat rzeczone przedsiewziecie, podtrzymujgc swojg opinie z 7
sierpnia 2025 r., co do mozliwego wptywu przedsiewziecia na ww. cel i zakazy Powidzkiego
Parku Krajobrazowego.

Postanowieniem Nr WOO-1.4221.275.2025.ZP.6 z dnia 13.05.2026 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, po uprzednim uzupetnieniu przez Inwestora raportu w
zakresie m.in. ochrony przed hatasem, hydrogeologii, ochrony wéd, gospodarki odpadami,
ochrony przyrody, postanowit odmowi¢ uzgodnienia w toku postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn. ,,Pobdr
wody z Jeziora Ostrowickiego na dziatce nr 2/1, obreb Ostrowite Prymasowskie oraz
gospodarowanie wodqg w rolnictwie polegajgce na melioracji na dziatkach nr 94, 95/4, 92/3,
93/5, 95/1, 113/3, obreb Ostrowite Prymasowskie, gmina Witkowo, powiat gnieinienski,
wojewodziwo wielkopolskie™.

Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzgdu Zlewni w
Inowroctawiu postanowieniem Nr DI.7Z8.4900.29.2025.DG z dnia 13.11.2025 r. postanowit
rowniez odméwic uzgodnienia warunkow redlizacji planowanego ww. przedsiewziecia. Po
uzupetnieniu raporfu o oddziatywaniu na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia
Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzgdu Zlewni w
Inowroctawiu, postanowieniem Nr DI.ZZ$.4900.29.2025.D0G z dnia 20.02.2026 r., postanowit
uzgodni¢ warunki realizacji planowanego ww. przedsiewziecia oraz okreslit warunki jego
realizacji.

Planowane przedsiewzigcie polega¢ miato na poborze wody z Jeziora Ostrowickiego
na dziatce o nr ewidencyjnym 2/1, obreb Ostrowite Prymasowskie oraz gospodarowaniu
wodg w rolnictwie polegajgcym na melioracji na dziatkach o nr ewidencyjnych 94, 95/4,
92/3, 93/5, 95/1 1 113/3, obreb Ostrowite Prymasowskie, gmina Witkowo, powiat gnieznienski.
Andliza dokumentacji wykazata, ze tqczny areat upraw przewidziany do nawadniania
wynosi¢ miat do 37,28 ha. Nawadnianie prowadzone miato by¢ okresowo, od kwietnia do
wrzesnia. Dziatki o nr ewidencyjnych 94, 95/4, 92/3, 93/5, 95/1, 113/3, obreb Ostrowite
Prymasowskie planowane do objecia systemem nawodnieniowym uzytkowane sq gtéwnie
jako grunty orme, pastwiska. Punkt poboru wody zlokalizowany miat zosta¢ przy potudniowo-
wschodnim brzegu jeziora Ostrowickiego, na dziatce o nr ewidencyjnym 2/1, obreb Ostrowite
Prymasowskie, gmina Witkowo. Nie planowano redlizacji obiektéow kubaturowych ani trwatej
zmiany uksztattowania terenu.

W  przedstawione] dokumentacji sprawy nie dokonano petnej, rzetelnej oceny
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko, w tym przypadku, w
szczegolnosci na zasoby wod powierzchniowych oraz stosunki wodne w zlewni. Uzupetnienie
raportu zostato przygotowane w sposéb niewystarczajacy, gtéwnie opisowy, bez
wymaganych analiz ilodciowych, obliczeh hydrologicznych i odniesienia do wiarygodnych
danych zrédtowych. Przedstawione uzupetnienie raportu nie wyjaénia kwestii istnienia na
terenie planowanym do nawodnien rowdw melioracyjnych, nie przedstawia szczegdtowych
wyliczen dotyczqcych zuzycia wody z uwzglednieniem dawki polewowej w zaleinoici od
rodzaju upraw, liczby dni podlewania i maksymalnego dobowego zuiycia, nie zawiera
analizy hydrogeologicznej z kierunkami sptywu woéd jak | analizy hydrologicznej i
charakterystyki zlewni, nie odnosi sie do skumulowanego oddziatywania z  innymi
przedsiewzieciami tego samego rodzagju, czy nie okresla minimalnej rzednej zwierciadta wody
w jeziorze, przy kidrej nalezy zaprzestaé poboru wody.



Przedstawione w raporcie i jego uzupetnieniu obliczenia majq charakter uproszczony,
schematyczny, nieodpowiadajgcy stopniowi ztozonosci zagadnienia. Ograniczajq sie one do
podstawowych zatozen, ktére nie uwzgledniajq czynnikéw klimatycznych, hydrologicznych
czy innych oddziatywan w obrebie zlewni. W konsekwencji wyliczenia te nie mogq
przesqdzaé o braku oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko. W
uzupetnieniu raportu wylicza sie i wielokrotnie podkresla, ze planowany pobdr wéd stanowic
bedzie 0,2 % objetosci jeziora rocznie, a naturalne straty wody dla powierzchni jeziora to cyt.:
.80 — 100.000 m?3 miesiecznie w okresie letnim, ponad 1.000.000 m3 rocznie” i na tej podstawie
wysnuwa sie wniosek, ze pobdr w wielkosci do 30.000 m3 jest ponad 30-krotnie mniejszy niz
naturalne straty jeziora. W raporcie nie przedstawiono wyliczen ilosci wody planowanej do
pobierania w ramach planowanego przedsiewziecia. W uzupetnieniu raportu wskazuje sig
dwie wartosci, 1j. 4.500 — 7.200 m3/rok, co ma stanowi¢ cyt.: ,realny pobor” oraz do 30.000
m3/rok, ktéry ma stanowié pobdr cyt.: ,przy intensywnym nawadnianiu”. Nie jest jednak
wiadome, dla jakich warunkéw przyjeto, ze roczne zapotrzebowanie na wode wynosic
bedzie do 30.000 m3, co stanowi 4-krotnos¢ iloéci planowanej do pobierania w warunkach
tzw. ,realnego poboru”. Nie zostat zatem wyjasniony podstawowy parametr ilosciowy, od
ktérego uzalezniona powinna by¢ cata analiza i ocena zawarta w raporcie.

W raporcie i jego uzupetnieniu nie okreslono rowniez stanu wyjsciowego dotyczgcego
poziomu wody w jeziorze. Nie przedstawiono informacji aktualnych, jak i trendow
obserwowanych w czasie ostatnich kilkku lat. Ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko powinna odnosi¢ sie nie tylko do $rednich wartoéci, ale przede wszystkim do
sytuacji najpardziej niekorzystnych z punktu widzenia funkcjonowania jeziora jako
ekosystemu. Andliza przedstawiona w raporcie powinna uwzglednia¢ aktualny stan
hydrologiczny jeziora, jego podatno$¢ na obnizanie poziomu wody oraz wptyw na
srodowisko dalszego obnizania tego poziomu w przypadku eksploatacji planowanego
przedsiewziecia, a takiej analizy nie przedstawiono. Nie wykazano takie, czy majgc na
uwadze aktualne warunki moiliwy jest pobdr wdéd na potrzeby rolnicze. Przedstawienie
planowanego poboru wytgcznie jako niewielkiego udziatu procentowego w objetosci jeziora
moze prowadzi¢ do zanizenia rzeczywistego ryzyka, szczegdlnie w przypadku, kiedy jezioro
charakteryzuje sie aktualnie niskim stanem wdéd, gdzie dalszy pobdr moze prowadzi¢ do
pogtebigjqgcych sie zmian w ekosystemie jeziora. Z uwagi na charakter przedsiewzigcia, ktdry
ingervje w uktad hydrologiczny zlewni, w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na
srodowisko konieczne jest przedstawienie wynikéw wielowarstwowej analizy opartej na
miarodajnych i wiarygodnych metodach wiasciwych dla opracowan z zakresu hydrologii, w
oparciu o specjalistyczng wiedze adekwatng do stopnia ztozonodci zagadnienia.
Przedtozona dokumentacja nie spetnia podstawowych wymogdw rzetelnej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i w obecnym ksztatcie nie moze stanowic
podstawy do wydania rozstrzygniecia administracyjnego, gdyz nie zawiera wiarygodnej
analizy wptywu planowanego przedsiewziecia na wody powierzchniowe ani stosunki wodne
w zZlewni.

Teren przedsiewziecia zlokalizowany jest w granicach Powidzkiego Parku
Krajobrazowego, Obszaru Chronionego Krajobrazu pn. ,Powidzko-Bieniszewski” oraz
cze$ciowo w obszarze specjalnej ochrony siedlisk Pojezierze Gnieznienskie PLH300026.
Ponadto teren ten znajduje sie w obszarze waznym dla ptakéw pn. ,Jeziora Ostrowickie i
Popielewskie”, wyznaczonym na podstawie opracowania przygotowanego przez
Przemystawa Wylegate, Stanistawa Kuinicka oraz Pawta T. Dolate ,Obszary wazine dla
ptakéw w okresie gniazdowania oraz migracji na terenie wojewddziwa wielkopolskiego”
Zleconego przez Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego (Poznan 2008). Teren
zainwestowania przebiega w granicach korytarzy ekologicznych pn. Pojezierze Krajenskie —
potudnie KPnC-7F, Pojezierze Gnieinienskie KPnC-15B wyznaczonych w opracowaniu
Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczyriski M., Mystajek R. W., Niedziatkowski K.,
Jedrzejewska B., Wojcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Gérny M., Kurek R.T., Slusarczyk R. Projekt
korytarzy ekologicznych tqczqcych Europejskq Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania
Ssakédw  PAN, Biatowieza 2011, poza granicami krajobrazéw  priorytetowych
zidentyfikowanych w ramach Audytu krajobrazowego wojewddziwa wielkopolskiego, ktdry
zostat uchwalony Uchwatg nr LI/1000/23 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 27
marca 2023 .

Kluczowym rodzajem oddziatywania przedmiotowego zamierzenia na Srodowisko
przyrodnicze bytby wptyw przedsiewziecia na obszary chronione, w szczegéinosci Powidzki



Park Krajobrazowy oraz chronione, rzadkie lub zagrozone gatunki rodlin, zwierzgt i grzybow
wystepujgce w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia, w szczegolnosci ptaki, ptazy i inne
organizmy wodne gniezdzqgce sie w strefie przybrzeinej Jeziora Ostrowickiego.

Obszar chronionego krajobrazu ,,Powidzko - Bieniszewski” ustanowiono uchwatg Nr 53
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Koninie z dnia 29 stycznia 1986 r. w sprawie ustanowienia
obszardw krajobrazu chronionego na terenie wojewodztwa koninskiego i zasad korzystania z
tych obszardw (Dz. Urz. z 1986 1. Nr 1, poz. 2), a dalej rozporzgdzeniem Nr 14 Wojewody
Koninskiego z dnia 23 lipca 1998 r. zmieniajgce uchwate w sprawie ustalenia obszardw
krajobrazu chronionego na terenie wojewoddztwa koninskiego i zasad korzystania z tych
terenow (Dz. Urz. z 1998 1. Nr 28, poz. 444). Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21) w art. 11 okredlata, iz przepisy wykonawcze
wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. Nr 114, poz. 492 ze zm.), zachowujg moc do czasu wejicia w zycie akidw
wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien ustawowych w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawq, w zakresie, w jakim nie sq z niq sprzeczne, jednak nie dtuzej niz przez okres é
miesiecy od dnia jej wejscia w zycie. Oznacza to, ze akty powotujgce istniejgce obszary
chronionego krajobrazu, stracity swojg moc o ile nie wydano aktdéw nowych w ww. terminie.
Jednoczesdnie jednak, art. 7 ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody stanowi, ze parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, pomniki przyrody utworzone na podstawie
dotychczasowych przepiséw stajg sie parkami krajobrazowymi, obszarami chronionego
krajobrazu, pomnikami przyrody w rozumieniu ustawy. Uwzgledniajgc nastepnie art. 153
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13 ze zm.] nalezy
wskazac, ze formy te zachowaty byt prawny jako formy ochrony przyrody, jednakie z
powodu utraty mocy aktdw, ktore je powotywaty i okreslaty m.n. zakazy i nakazy
obowiqgzujgce na ich obszarze nalezy uvznaé, ze nakazy i zakazy na ich terenie nie
obowigzujg.

Igodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Pojezierze Gnieinienskie PLH300026 (Dz. U. 2018 poz.
1189) przedmiotami ochrony obszaru sqg siedliska z Zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej (14
rodzajéw), 5 gatunkdw zwierzgt oraz 4 gatunki rodlin z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej. Do
chronionych siedlisk nalezg: 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z
podwodnymi tgkami ramienic Chara spp., 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne ze zbiorowiskami Nymphaeion, Potamion, 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-
Brometea 1 cieptolubne murawy z Asplenion septentrionalis Festucion pallentis), 6410
Imiennowilgotne tgki frzedlicowe (Molinion), 6440 tqki selernicowe (Cnidion dubii), 6510
Nizowe i gorskie Swieze fgki uzytkowane ekstensywnie (Arhenatherion elatioris), 7140
Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewazinie z roslinnosciq z Scheuchzerio-Caricetea),
7150 Obnizenia na podtozu torfowym z rodlinnoéciqg ze zwigzku Rhynchosporion, 7210
Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricefum buxbaumii, Schoenetum nigricanfis),
9170 Grad Srodkowoeuropeijski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 9190
Kwasne dgbrowy (Quercion robori-pefraeae), 91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy
zrodliskowe, 91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe  (Ficario-Umetum), 2110
Cieptolubne dgbrowy (Quercefalia pubescenti-pefraeae). Iwierzeta bedgce przedmiotem
ochrony to: wydra Lufra Jufra, kumak nizinny Bombina bombina, traszka grzebieniasta Triturus
cristatus, piskorz Misgurnus fossilis oraz zatoczek tamliwy Anisus vorticulus. Natomiast roéliny
stfanowigce przedmiot ochrony obszaru to sierpowiec btyszczgcy Hamatocaulis vernicosus,
aldrowanda pecherzykowata Aldrovanda vesiculosa, selery btotne Apium repens oraz
lipiennik Loesela Liparis loeseli. Igodnie z planem zadan ochronnych, ustanowionym
zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Regionalnego
Dyrektora Ochrony S$rodowiska w Bydgoszczy z dnia 11 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie
PLH300026 (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2014 r. poz. 2383 ze zm.) do gtdwnych zagrozeh
obszaru nalezy: obnizanie sie poziomu wod w jeziorach, doptyw zanieczyszczeh, w
szczegolnosci pochodzgcych z gospodarstw domowych, obiektow rekreacji oraz pol
uprawnych przyczyniajgcych sie do wazrostu trofii wod, zaniechanie koszenia skutkujgce
stopniowym zarastaniem tgk przez gatunki niezwigzane z siedliskiem, niewtasciwe
uzytkowanie polegajgce na przenawozeniu, zbyt niskim lub zbyt czestym koszeniu, stosowaniu
herbicyddw, hormondw i substancji chemicznych, podsiewaniu szlachetnymi mieszankami



traw, przeksztatcanie tak na grunty orme lub pod zabudowe oraz wahania poziomu wod
skutkujgce  przesuszaniem albo  zalewaniem  siedliska, wprowadzanie do  jezior
nieoczyszczonych wod opadowych i roztopowych z drég przebiegajgcych w ich
bezposrednim sgsiedziwie, wycinka lasow wokét jezior mogaca skutkowac zwigkszonym
doptywem biogendéw do wdd, przeksztatcanie tgk na grunty orne lub pod zabudowe,
wydeptywanie lub rozjezdzanie siedliska.

Na terenie Powidzkiego Parku Krajobrazowego obowigzuje uchwata nr XXIX/753/17
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie Powidzkiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2017, poz. 2940), w ktdrej okreslono szczegotowe cele
ochrony oraz zakazy obowigzujgce w jego granicach. Zgodnie z § 3 tej uchwaty do
szczegotowych celdéw ochrony Parku nalezy: ochrona i zachowanie polodowcowego
krajobrazu fragmentu Pojezierza Gnieznienskiego, a w szczegolnosci - krajobrazu jezior
rynnowych oraz pagorkdéw  morenowych i innych  charakterystycznych  form
geomorfologicznych; zachowanie populacii rzadkich i chronionych gatunkdw roslin, zwierzat i
grzybéw oraz ich siedlisk; zachowanie naturalnych ekosystemdw jezior i mokradet; utrzymanie
waloréw kulturowych.

Jezioro Ostrowickie jest jeziorem rynnowym o wyrainie wydtuzonym ksztatcie |
zréinicowane] linii brzegowej. Posiada trzy rozwiniete odnogi (Mieliwa, Przytonek i Sosnowka)
oraz wyspe Debowy Ostréw. Dtugosc linii brzegowej oraz obecnos¢ zatok sprzyjajg wymianie
wod oraz réznorodnoici siedlisk wodnych. Jezioro charakteryzuje sie znaczng gtebokosciq —
maksymalng 27,0 m i §rednig 8,3 m - co wplywa korzystnie na stabilnod¢ termiczng i
stratyfikacje cieplng. Nalezy do zbiornikéw mezotroficznych, o umiarkowanej produktywnosci
biclogicznej. Wystepujg tu liczne makrofity wodne, szczegdlnie w strefie litoralnej, stanowigce
siedliska dia ryb i bezkregowcdw. Obserwuje sie populacje ryb typowe dla tego typu
ekosystemow: leszcz, ptoé, okon, szczupak, lin. Ponadto jezioro stanowi miejsce bytowania
ptakéw wodno-btotnych oraz ptazéw, co potwierdza jego znaczenie przyrodnicze w sieci
Natura 2000. Celem ochrony na tym obszarze jest zachowanie siedlisk przyrodniczych, w tym
m.in.: torfowisk zasadowych, tgk swiezych, siedlisk wodno-btotnych oraz populaciji gatunkow
takich jak wydra, bébr europejski, traszka grzebieniasta czy rybitwa czarna. Przeprowadzono
inwentaryzacje przyrodniczg, badania wykonano w miesigcach maj-czerwiec 2025 r. na
terenie inwestycji oraz w strefie oddziatywania (100 — 200 m). W vzupetnieniu z dni 25.09.2025
r. doprecyzowano, e powyisze badania uzupetniajq lustracje z marca 2024 r.,
przeprowadzone na potrzeby karty informacyjne] przedsiewzigcia na obszarze
przedsiewziecia i w przylegtej strefie brzegowej jeziora. Teren inwestycji stanowi obszar o
frednim poziomie przeksztatcenia, lecz wysokiej wartosci ekologicznej ciekéw i jeziora.
Wystepujqg tu uzytki rolne i tgki, zadrzewienia srodpolne, rowy melioracyjne z wodgqg stojgcq i
ciekami, nieuzytki i obrzeza pdl — zarodla i pionierskie zespoty roslinnoéci. Jednym z zalecen
wskazanych w raporcie jest zachowanie ciggtosci ekologicznej rowdw i pasdw
przyjeziornych. W éwietle raportu, przedsiewziecie nie powodowatoby istotnych oddziatywan
na cele ochrony obszaréw Natura 2000 ani innych form ochrony przyrody, nie przyczynitoby
sie do fragmentacii siedlisk, barier migracyjnych, ani pogorszenia warunkow siedliskowych.
Pobér wody miatby charakter sezonowy, dostosowany do potrzeb rolnictwa i wpisywatby sie
w definicje racjonalnej gospodarki roinej i wodne;j.

Dyrektor Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewoddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu
pismem Nr 70.443.19.2025.PoPK.PW z dni 07.08.2025 r. wyrazit opinie, iz realizacja
planowanego przedsiewziecia moze negatywnie wptyngé na cel ochrony okreslony w § 3
pkt. 3 ww. uchwaty Parku, ktéry stanowi o zachowaniu naturalnych ekosysteméw jezior i
mokradet. Ponadto uznat, iz w $wietle planowanego przedsiewziecia, szczegdlnie istotne
mogq by¢ zakazy zawarte w § 4 ust. 1 pkt 11 6 ww. akiu prawnego. W ich brzmieniu, na
terenie Powidzkiego Parku Krajobrazowego zakazuje sie redlizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli
zmiany te nie stuzq ochronie przyrody lub racjonalnej gospodarce roinej, lesnej, wodnej lub
rybackiej. Podczas wizji terenowej przeprowadzonej w dniu 30.07.2025 r. na dziatkach, ktore
miatyby by¢ nawadniane, pracownicy ZPKWW w Poznaniu stwierdzili obecno$c¢ rowow
melioracyjnych. W opinii ZPKWW w Poznaniu, ich obecno$¢ na terenie planowanego
przedsiewziecia wyklucza moizliwos¢ przyjecia, ze nawadnianie pdl miatoby stuzyc
racjonalnej gospodarce rolnej. Obecnos¢ rowdw przyczynia sie do odptywu wod z terenu i w
konsekwencji pogtebienia deficytu wody w cieptych miesigcach, w zwigzku z czym powyisze
odstepstwo nie moze by¢ zastosowane. Z opinii wynika takze, ze w pierwszej kolejnosci, przed



nawadnianiem pdl nalezatoby zrealizowac system regulacji przeptywu wody w rowach, co
pozwolitoby zapobiec jednej z przyczyn przesuszania pol i nie miatoby negatywnego wptywu
na Srodowisko. Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody zakaz, o ktdérym mowa w
ust. 1 pkt 1, nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko, dla ktérych sporzgdzenie raportu o oddziatywaniv na Srodowisko nie jest
obowiqzkowe i przeprowadzona procedura oceny oddziatywania na Srodowisko wykazata
brak niekorzystnego wptywu na przyrode i krajobraz parku krajobrazowego. W ww. opinii
IPKWW, wptyw realizacji przedsiewziecia na srodowisko nie zostat prawidtowo oceniony.
Raport sporzgdzony dla ww. przedsiewziecia budz istotne wagtpliwosici, co do rzetelnosci
przeprowadzone] analizy. Zawiera wiele niescistosci oraz sprzecznych informaciji. Wiele
aspektéw potraktowanych zostato subiektywnie i ogdlnikowo, z pominieciem istoinych z
punktu widzenia ochrony przyrody kwestii. Brakuje podstaw merytorycznych do wycigganych
whnioskdéw oraz odniesienia sie do danych Zrodtowych, co nie pozwala jednoznacznie |
wiarygodnie oceni¢ wptywu przedsiewziecia na srodowisko, w tym na przyrode i krajobraz
Powidzkiego Parku Krajobrazowego. W pismie przedstawiono uwagi i zastrzezenia do raportu,
zaznaczajge, ze dokument ten budz znacznie wiecej watpliwosci niz uvjeto w zestawieniu.
Sposrdd nich wskazano, muin. na niespdjne ramy czasowe realizacji przedsiewziecia, tfrwajgcy
okres legowy ptakéw w czasie redlizacji przedsiewziecia, skumulowany wptyw
przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami, wrazliwo$¢ ekosystemu Jeziora Ostrowickiego,
niescistosci w danych faunistycznych, potozenie w obszarze Natura 2000 Pojezierze
Gnieznienskie PLH300026, negatywny wptyw przedsiewziecia na przyrode.

Analizujgc zgromadzong w niniejszej sprawie dokumentacje dane zawarte w raporcie i
jego uzupetnieniu nie mogg by¢ podstawg co do oceny wystepowania siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw chronionych w miejscu realizacji przedsiewziecia oraz w
Zasiegu jego oddziatywania. 7 przediozonej dokumentacji wynika, ze badane byty réine
grupy systematyczne, jednakze w sposéb bardzo ogdiny i opisowy odniesiono sie do wynikow
tych badan, co jest niewystarczajgce do rzetelnej oceny oddziatywania na etapie budowy i
eksploatacji przedsiewziecia na zwierzeta, w szczegdlnosci ptaki, ptazy i inne organizmy
wodne. Jak zauwaza Zastepca Dyrektora ZPKWW, zilustrowanie granic Natura 2000 w formie
prostokgta i Jeziora Ostrowickiego w formie kota, a takie losowo rozmieszczone punkty
symbolizujgce kontrole terenowe, nie pozwaldjg na wyciggniecie zadnych wnioskéow z
przedstawionego schematu. Podobne wnioski nasuwajq sie na temat schematow zawartych
w pierwotnej wersji raportu. Legendy sqg niespdjne z tresciq schematéw, brakuje takie
podpisdéw osi. Schemat zawiergjgcy sezonowo3¢ obecnosci wybranych gatunkdw (wg
raportu) takze nie ma odniesienia do stanu rzeczywistego. Wyniki badan przedstawione w
obu analizowanych dokumentach sg niespdjne i nierzetelne. Nieprawdziwe sq stwierdzenia
zawarte w uzupetnieniu raportu, stanowigce, ze w obu dokumentach (karta informacyjna
przedsiewziecia z 2024 r. oraz raport z 2025 r.) wskazano te same gatunki typowe dla obszaru:
myszotow, Spiewak, kos, zieba, skowronek, mewa pospolita (24 os.), grzywacz (290 os. — w
przelocie), sama (tropy), lis oraz, 7ze dane potwierdzajg spojnos¢ i rzetelnosé
przeprowadzonych kontroli terenowych. Raport oraz uzupetnienie w odniesieniu do konftroli z
2025 r. zawierajg rozng liste stwierdzonych gatunkéw, co budzi wgtpliwosci co do jakosci i
metod zgromadzenia danych. Gatunki ptakdéw takie jak: myszotéw, Spiewak, zieba, mewa
pospolita w ogdle nie zostaty wymienione w raporcie, jednoczesdnie w uzupetnieniu w
odniesieniu do kontroli z 2025 r. powotano sie na te gatunki.

Podobnego zdania jest Dyrektor IPKWW w Poznaniu, kidry zauwaza, iz istniejg
rozbieznosci pomiedzy listg gatunkéw zawartg w raporcie, a tabelg zawartg w vzupetnieniu.
Nierzetelnos¢ zgromadzonych danych moina takze zauwazy¢é w  odniesieniv  do
inwentaryzaciji herpetofauny. W raporcie, zabe trawng i ropuche szarg wykazano
jednoczesnie w grupie gatunkdw stwierdzonych, jak i potencjalnych, co jest przeciwstawnym
wynikiem. Ponadto, jak zauwazia Dyrektor ZIPKWW w Poznaniu, catkowicie pominieto
wskazane wczesniej gatunki ptazéw, w tym traszke grzebieniastq, ktéra wskazana jest w
latgcznikach Il i IV Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 w sprawie ochrony
siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory. Jednoczesnie wskazano, ze inwestycja nie
koliduje z siedliskami kluczowych gatunkéw chronionych w ramach sieci Natura 2000 ani
gatunkow z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej i Zatgcznika IV Dyrektywy Siedliskowej. Sposrdd
ssakdw, bobra europejskiego w Swietle raportu uznano za gatunek wystepujgcy potencjalnie
na badanym terenie, zas w uzupetnieniu, za catoroczny, co jest mylgce. Wnioskodawca
wyjasnia takze, ze na terenie inwestycji nie stwierdzono chomika europejskiego podkresdlajac,



7e podczas zadnej z kontroli zarowno w 2024 r., jak i w 2025 r. nie stwierdzono obecnosci tego
gatunku. Jednoczes$nie w raporcie w czesci 5. Fauna. C wykazuje jego obecnoic¢. Sposrdd
chronionych chrzagszczy wskazano na pachnice debowqg uznajgc jednoczesnie, ze nie
stwierdzono chronionych chrzgszczy (np. jelonek rogacz), co jest niejednoznaczne. W oparciu
o tak przedstawione dane nie mozina rzetelnie oceni¢ zgrupowania ptakéw legowych
gniezdzgcych sie w strefie przybrzeinej Jeziora Ostrowickiego oraz w zasiegu oddziatywania
przedsiewziecia, a takze gatunkdéw rzadkich, migjsc rozrodu oraz kierunkdw migracji ptazdw.
Nie wykazano catego szeregu gatunkow ptakow wodnych, ktorych gniazdowanie w obrebie
miejsca realizacji przedsiewziecia jest bardzo prawdopodobne. Nie wskazano takie
gatunkow ptakdw wréblowych gniezdizgcych sie w pasie szuwaru. Nie przeprowadzono
szczegotowe] inwentaryzaciji nietoperzy pomimo stwierdzenia, ze moiliwe sq ich przeloty na
badanym terenie. Wskazano jedynie na brak ich kolonii rozrodczych. Nie okreslono
jednoznacznie, czy w ramach inwestycji przewiduje sie jakgkolwiek wycinke zadrzewienia,
ktére mogq zasiedla¢ gatunki chronione. Na podstawie przedtozone] dokumentacji nie
mozna okreslic prognozowanego wptywu obnizenia sie poziomu wody na zycie biologiczne
w Jeziorze Ostrowickim (zwtaszcza ichtiofauny). W raporcie podano, ze na podstawie
informacji z postanowiern administracyjnych oraz dostepnych danych ewidencyjnych,
przyjmuje sie istnienie co najmniej 2 innych legalnych poboréw o zblizonym charakterze
(rolnicze deszczowanie, do 30 m®/h kazdy), co w sumie daje: 3 x 28 800 m*/rok = 86 400
m3/rok. Jednoczes$nie nie przeanalizowano jaki wptyw bedzie miat pobdr wody z ptytkiego
litoralu jeziora (1-2 m) i prawdopodobnie tez osaddw dennych zawierajgcych gatunki fauny
oraz filtracja tej materii przez filtry o oczkach 0,5 cm na cykl rozrodczy poszczegodlinych
gatunkdw ichtiofauny (tarto, ikre, narybek, dorostych osobnikéw), matz odgrywajgcych
istotng role w biofiltracji wéd i wielu innych zwierzgt. 7 pisma ZIPKWW w Poznaniu z dnia
07.08.2025 r. wynika, ze skumulowany pobdr wody w wysokosci 86400 m?/rok (wg raportu)
stanowitby w zaokrggleniu 0,38 % objetosci jeziora, co obnizytoby sredni poziom wody o ok. 3
cm. Biorgc pod uwage, ze wahania poziomu lustra wody okresla sie w granicach od 20 do 50
cm (Brédka i in.) obnizenie poziomu lusira wody o dodatkowe 3 cm, spowodowatoby
zwiekszenie amplitudy wahan lustra wody o 6-15 %. Mogtoby to spowodowac m.in.
nadmierng eutrofizacje wody, pogorszenie warunkdw tlenowych, negatywnie wptyngé na
okoliczne siedliska wilgotne, a takze flore i faune wystepujacqg na tych obszarach.

Zgodnie z obowigzujacymi na terenie parku zakazami, jesli zgodnosc¢ przedsiewziecia z
racjonalng gospodarka rolng w raporcie nie zostanie w sposob niebudzgecy wgtpliwosci
wykazana, przedsiewziecie nie bedzie mogto by¢ zrealizowane. W raporcie oceniono, ze
projektowana inwestycja nie narusza zakazdéw ustanowionych w § 4 ww. uchwaty Parku, w
szczegolnosci zakazu zmiany stosunkdw wodnych niestuzqgcych ochronie przyrody (§ 4 ust. 1
pkt 6). Jednakze nie przeprowadzono zadnej szerszej analizy w tym zakresie.

Biorgc pod uwage wyze] wskazane ustalenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz kwestie zaprezentowane w opiniach ZPKWW w Poznaniu dane
przyrodnicze zgromadzone na potrzeby raportu oraz jego uvzupetnienia, budzg powaine
watpliwosci co do ich rzetelnosci, przez co nie mogg stanowi¢ podstawy do
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na elementy przyrodnicze. W
oparciu o przedstawione dane, nie mozna wykluczy< mozliwosci wptywu przedsiewziecia na
witasciwy stan ochrony siedlisk przyrodniczych, gatunkow chronionych roslin i zwierzgt oraz na
lokalne szlaki migraciji. W omawianym przypadku uznano, ze niezbedna jest ochrona walorow
przyrodniczych i krajobrazowych Powidzkiego Parku Krajobrazowego. Dyrektor ZPKWW w
Poznaniu pismem Nr 70.443.19.2025.PoPK.PW z dnia 15.10.2025 r. wyrazit obawe, iz
przedsiewziecie moze negatywnie wptyngé na cel ochrony Powidzkiego Parku
Krajobrazowego okreslony w § 3 pkf. 3 uchwaty Parku (fi. zachowanie naturalnych
ekosystemow jezior i mokradet) oraz ze moze naruszac zakaz zawarty w § 4 ust. 1 pkt 1 ww.
uchwaty Parku, a tfakze narusza zakaz w § 4 ust. 1 pkt 6 wyzej cytowanego aktu prawnego.

Uwzglednigjgc fakt, iz sprzeczno$¢ planowane] inwestycji z przepisami uchwaty nr
XXIX/753/17 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z 27 marca 2017 r. w sprawie Powidzkiego
Parku Krajobrazowego jest bezsporna i uniemoizliwia jej uzgodnienie, majgc na uwadze
zasade ekonomiki procesowej uznano za zbedne badanie w toku przedmiotowego
postepowania zgodnosci ustalen przedmiotowej inwestycji z przepisem art, 33 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody w odniesieniu do specjalnego obszaru ochrony siedlisk Pojezierze
Gnieznienskie PLH300026. Jednoczesnie biorgc pod uwage zasade szybkosci i prostoty
postepowania wyrazong w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
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postepowania administracyjnego, nie analizowano wptywu realizacji dziatan na pozostate
obszary chronione, tj. Obszar Chronionego Krajobrazu pn. ,,Powidzko-Bieniszewski".

Ponadto, w raporcie wskazano, ze wariantem alternatywnym — ,,wariantem [I" realizacji
przedsiewziecia bytby wariant polegajgcy na zaniechaniu redlizacji przedsiewziecia. W
vzupetnieniv do raportu  wnioskodawca jako wariant alternatywny  wskazat wariant
polegajgcy na poborze wod podziemnych z JCWPd PLGW&00043/GZWP 143, w ktdrym woda
pobierana z ujecia podziemnego miataby zasia¢ system nawodnien rolniczych na
wskazanych we wniosku dziatkach, analogicznie jak w wariancie wybranym do redlizacji. W
vzupetnieniu wskazano, ze JCWPd PLGW600043 charakteryzuje sie w stabym stanem
iloSciowym i chemicznym, nie przedstawiono petnej i rzetelnej analizy oddziatywania
racjonalnego wariantu alternatywnego na srodowisko, ani danych dotyczgcych technologii
planowanego poboru. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu na podstawie
posiadane] dokumentacji nie moze wykluczyé niekorzystnego oddziatywania na srodowisko
wariantu alternatywnego przedsiewziecia. Nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona w raporcie
analiza wariantéw przedsiewzigcia jest nieprawidtowa, a co za tym idzie raport nie spetnia
wymagan art, 66 ust. 1 pkt 5, pkt 6, pkt éa i pkt 7 ustawy z dnia 3 pazidziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Ssrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Jednoczeinie nalezy podkredlic, ze Inwestorzy jako drugi wariant w swojej dziatalnosci
planujg redlizacje przedsiewziecia polegajgcego na wykonaniu urzgdzenia wodnego w
postaci uzbrojenia otworu wiertniczego - studziennego w obudowe i pompe gtebinowg
umoiliwiajgcego pobdr wody podziemnej (studni gtebinowej) na dziatce o nr ewidencyjnym
?5/4 w m. Ostrowite Prymasowskie, gm. Witkowo, pow. gnieznienski, woj. wielkopolskie oraz
gospodarowaniu wodqg w rolnictwie polegajgce na melioracji gruntéw w postaci systemu
nawodnien ciSnieniowych — deszczowni szpulowej, celem nawadniania upraw polowych na
dziatkach o nr ewidencyjnych 92/3, 93/4, 94, 95/1, 95/4, 113/3, obreb Ostrowite Prymasowskie,
gm. Witkowo, pow. gnieznienski, woj. wielkopolskie. Obecnie toczy sie odrebne
postepowanie administracyjne w  sprawie  wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach redlizacji tego przedsiewziecia. Organ prowadzgcy postepowanie uznat,
ie powyisza inwestycja jest drugim mozliwym wariantem realizacji planowanego zamierzenia
przez Inwestorow i w tym przypadku nie zastosowano przepiséw art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Oceniagjgc powyzszy stan faktyczny organ miat na uwadze, ze zgodnie z art. 80 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczehstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst
jednolity Dz. U. z 2026 r. poz. 670), w przypadku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzie o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnier i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
2) ustaleh zawartych w raporcie o oddziatywaniv przedsiewziecia na srodowisko;
3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w
przypadku odmowy uzgodnienia redlizacji przedsiewziecia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu skutkuje co do zasady koniecznoécig wydania decyizji
odmownej, 1j. nie okreslajacej srodowiskowych uwarunkowan.

Kwestia odmowy uzgodnienia przedsiewziecia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w zwigzku z negatywnym oddziatywaniem planowanego
przedsiewziecia na cel ochrony Powidzkiego Parku Krajobrazowego byta kluczowa dla
wydania decyzji odmownej.

Igodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych przepis art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiv informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
wprowadzit  wyraine rozréznienie  pomiedzy uzgodnieniem, a opinig organu
wspotdziatajgcego w wydaniu decyzii o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne jest
zatem rozréznienie mocy wigzqcej opinii i uzgodnienia dla postepowania gtéwnego. W tej
materii wielokrotnie wypowiadaty sie sgdy administracyjne wskazujge, ze uzgodnienie - w
przeciwienstwie do opinii - jest formg o znaczeniu stanowczym, bowiem wigze organ
administracyjny rozstrzygajgcy w postepowaniu gtéwnym. ,Wigzgcy charakter stanowiska
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zajetego przez organ uzgadniajgcy wyraza sie w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej w
przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, a takze w niedopuszczalnosci
okredlenia w decyzji pozytywne] warunkdw realizacji przedsiewziecia w sposdb odmienny niz
uczynit to organ” (tak: WSA w Poznaniu w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt IV
SA/Po 1214/13 — wyrok utrzymany w mocy przez NSA oraz z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt [V
SA/Po 751/10 i z dnia 30 czerwca 2011, sygn. akt IV SA/Po 1027/10). Rowniez w dokirynie
wskazuje sie, ze ,stanowisko zajete przez organ uzgadnigjgcy wigize organ prowadzgcy
postepowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza to, ze w
przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadnigjgcegoe, organ prowadzgcy
postepowania nie moze wyda¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zezwalajgcej
na realizacje przedsiewziecia (tak: Tomasz Filipowicz w: Udostepnianie informaciji o frodowisku
2017, wyd. 1/P. Otawski, Legalis). ,Nalezy podkreslic, ze postepowanie uzgodnieniowe ma
charakter akcesoryjny i jest czesciq szeroko rozumianego postepowania w sprawie gtéwnej;
przy czym jego wynik jest niezbedny dla organu prowadzgcego postepowanie gtéwne i nie
moze by¢ przez ten organ samodzielnie weryfikowany nawet wéwczas, gdy postepowanie
vzgodnieniowe cbarczone jest wadami proceduralnymi” (tak: WSA w todzi w wyroku z dnia
20 paidziernika 2011 r., sygn. akt || SA/&td 810/11, NSA w wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r.
sygn. akt Il OSK 922/06, WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r. sygn. akt Il SA/Rz
625/10, WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. sygn. akt || SA/Bd 742/07). Juz z
powyzszych wzgleddw organ zobowigzany byt do wydania decyzji odmownej.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r., syagn.
akt IV SA/PO 121/17 wskazuje, ze organ moze odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jedynie w przypadku:

1) niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na frodowisko);

2) odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji bgdz wydania negatywnej opinii, przez organy
o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko;

3) braku zgody wnioskodawcy na redlizacje przedsiewzigcia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddziatywania na $Srodowisko wynika zasadno$c realizacji
przedsiewziecia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko);

4) gdy z oceny oddziatywania na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie mozie znaczqco
negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, a za redlizacjqg przedsiewziecia nie
przemawiqjg konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o
charakterze spotecznym lub gospodarczymi brak jest rozwiqzan alternatywnych (art. 81 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko);

5) jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika, ze przedsiewziecie
moze spowodowaé niecsiggniecie celdw Srodowiskowych zawartych  w  planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko).

W toku postepowania administracyjnego, na kazdym jego etapie i w okreslonych
terminach, strony postepowania administracyjnego miaty moizliwos¢ zapoznania sie z
dokumentacjg w przedmiotowej sprawie oraz wypowiedzenia sie, co do zebranych w
sprawie dowoddw i materiatéw. W trakcie prowadzonego postepowania nie wptynety uwagi
i wnioski oraz zastrzezenia od stron postepowania administracyjnego.

Igodnie z art. 33 ustawy o udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
postepowanie administracyjne prowadzone byto z udziatem spoteczenstwa. Informacje o
prowadzonym postepowaniu, na kazdym jego etapie, zamieszczane byty na tablicach
ogtoszen Urzedu Gminy i Miasta Witkowo oraz Sotectwa Ostrowite Prymasowskie, a takie na
stronie internetowe] Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy i Miasta Witkowo,
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www.bip.witkowo.pl oraz w publicznie dostepnym rejestrze informacji o $rodowisku
www.witkowo.rios.pl. W trakcie prowadzonego postepowania nie wptynety uwagi i wnioski
od spoteczenstwa.

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, organem witasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest Burmistrz Gminy i Miasta Witkowo.

Wobec powyiszego orzeczono jak w sentencji decyaiji.
Pouczenie

Od niniejszej decyizji stuzy prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji za moim
posrednictwem.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
whiesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktdry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publiczne] oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whiesienia odwotania przez ostatnig ze Stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna. Zrzeczenie jest nieodwotalne.

Otrzymuja:
1. Pan Mieczystaw Grochowiak i Pan Mirostaw Grochowiak (Inwestorzy) reprezentowani
przez Petnomocnika Pana Nikolaosa Valirakis.
2. Strony postepowania, zgodnie z art. 49 Kpa poprzez obwieszczenie:
- tablica ogtoszen Urzedu Gminy i Miasta w Witkowie, ul. Gnieznieniska 1, 62-230 Witkowo,
- tablica ogtoszen Sotectwa Ostrowite Prymasowskie,
- Biuletyn Informac;ji Publicznej: www .bip.witkowo.pl.
3. a/a.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Koéciuszki 57, 61-891 Poznan.

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy, ul. Sw. Wawrzyhica 18, 62-200 Gniezno.

3. Pahstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Inowroctawiu, ul. Krolowej
Jadwigi 20, 88-100 Inowroctaw.







